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Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr  XVIII/157/20 Rady
Miejskiej w Jezioranach z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie przyjgcia programu
wspotpracy Gminy Jeziorany z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na 2021 rok, w czgsci dotyczace;j:

- § 3 oraz
- § 11 ust. 3 i ust. 4 zalgcznika do uchwaty .

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, ktora wplyngla do tutejszego organu w dniu
7 grudnia br., Rada Miejska w Jezioranach, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, przyjela, w formie zalacznika do uchwaty, program wspétpracy Gminy
Jeziorany z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2021 rok , zwany w dalszej czgsci Programem.

W tresci § 3 uchwaly Rada postanowila, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.
Oznacza to, ze termin wejscia w zycie, Rada okreslita w sposob przewidziany w art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r, poz. 1461) tj. w sposob wlasciwy dla aktow
normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujgce.

Zgodnie z ktoérym, akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Nalezy zwazy¢, iz przedmiotowa uchwala nie jest aktem normatywnym w rozumieniu
art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, nie jest tez aktem prawa miejscowego wymienionym w art. 40
ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwata i jej zalgcznik, stanowiagcy program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy o dziatalnosci  pozytku publicznego i o wolontariacie, jest aktem
o charakterze programowym, wyznaczajacym pewne kierunki i cele dziatania.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, w czgsci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, jest sprzeczna rowniez z art. 13 ww. ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Badana uchwata nie zalicza si¢ bowiem
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do, wskazanego w tym przepisie, katalogu w aktow podlegajacych ogloszeniu wojewodzkim
dzienniku urzedowym. W szczegolnosci nie jest, jak wskazano aktem prawa miejscowego,
ani tez innym aktem, ktéry na mocy przepisow szczegolnych podlega publikacji. W tej
sytuacji, postanowienie § 3 przedmiotowej uchwaty pozbawione jest podstaw prawnych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwala ta, jako akt o charakterze
programowym, nie wymaga publikacji w organie promulgacyjnym i wchodzi w zycie
z dniem podjecia.

Odnoszac sie do tresci Programu, nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 5a ust.
1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art.
5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Program ten, w $wietle ust. 4 ww. ustawy winien zawiera¢ w szczegoélnosci:
1) cel gléwny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdtpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu:

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Zaltacznik do uchwaly, stanowigcy program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, jest aktem o charakterze programowym,
wyznaczajgcym pewne kierunki i cele dzialania. Ramy programu wspéipracy okresla
$cisle ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa ta w sposob
enumeratywny wymienia elementy programu, ktéore musza by¢ zawarte w uchwale
regulujacej te kwestie. Poprzez uzycie zwrotu "w szczegélnosci”, ustawodawca dopuszeza
mozliwosé rozszerzenia regulacji okreslonej w programie. Nalezy podkreslic jednak, iz
program stanowi plan dzialania i wytyczne dla organu wykonawczego, ktory na jego
podstawie prowadzi dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ww.
ustawy, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3. Regulacje zawarte w programie nie moga pozostawal w sprzecznosci
z normami aktu wyzszego rzadu.

W ramach regulacji zawartej w § 11 Programu -Tryb powolywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, Rada Miejska
postanowila, iz: w sklad komisji konkursowej: 1) wchodza przedstawiciele Urzedu
Miejskiego, 2) wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
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publicznego i o wolontariacie, z wylaczeniem osob wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy biorgce udzial w konkursie,
3) mogg wchodzi¢ z glosem doradczym osoby posiadajgce specjalistyczng wiedzg w
dziedzinie obejmujgcej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy (ust. 3); komisja
konkursowa moze dziala¢ bez udzialu oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze osob do sktadu
komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezmag udzialu w  pracach komisji
konkursowej lub 3) wszystkie powolane w sklad komisji konkursowej osoby podlegaja

wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy ( ust. 4).
Stosownie do art. 15 ww. ustawy, organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty

konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert (ust. 2a);
w skiad komisji konkursowej powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki (ust. 2b); w sktad komisji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, z wylgczeniem o0sob wskazanych przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie (ust. 2d); komisja
konkursowa moze dziala¢ bez udzialu os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1) zadna organizacja nie wskaze 0séb do sktadu
komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji
konkursowej, lub 3) wszystkie powolane w sklad komisji konkursowej osoby podlegaja
wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f (ust. 2da); komisja konkursowa
moze korzysta¢ z pomocy osob posiadajacych specjalistyczna wiedzg z dziedziny
obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (ust. 2e); osoby,
o ktorych mowa w ust. 2e, moga w szczegdlnosci: 1) uczestniczy¢ w pracach komisji
z glosem doradczym; 2) wydawac opinie (ust. 2ea).

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ww. ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, okresla w uchwale tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Nie mozna zatem uznaé, iz w ramach
powyzej wskazanej kompetencji rady gminy miesci si¢ uprawnienie do okreslenia
w Programie skladu komisji konkursowej, tym bardziej, ze materia ta zostala w sposob
jednoznaczny uregulowana przez samego ustawodawce w ww. art. 15 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, kwestionowane przepisy Programu stanowia bezposrednia
ingerencj¢ w materi¢ uregulowana w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Sklad komisji konkursowych zostal bowiem okreslony przez
ustawodawce. Przywolane regulacje nie dajg Radzie Miejskiej podstaw do wkraczania
w ustawowo unormowang sfere sktadu, co wyklucza réwniez jakakolwiek modyfikacj¢ oraz
powielanie wskazanych przepisow w uchwale Rady.

W literaturze 1 orzecznictwie podkresla sie, ze: ,wprowadzenie powtorzen regulacji
ustawowej w aktach normatywnych o charakterze wewngtrznym moze si¢ sta¢ przyczyna
niejasnosci interpretacyjnych. Podmiot interpretujacy przepis prawa wewngtrznego,
zawierajacego powtdrzenie postanowien ustawy, Kkierujgc si¢ zasada racjonalnego
prawodawcy, bedzie doszukiwal si¢ nieistniejacego merytorycznego uzasadnienia dla takiego
"zabiegu redakcyjnego" (Bakowski Tomasz, Bielski Piotr, Kazubowski Krzysztof,
Kokoszczynski Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw, Wierczynski Grzegorz,
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Komentarz, ABC 2003)”.
Kwestionowane postanowienia Programu naruszaja rowniez zasady techniki prawodawczej
okreslone w § 143 w zwiazku z § 115 zalagcznika do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).
Stosownie do tych przepisow w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym - upowaznieniu ustawowym.
Naruszenie zasad techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie
prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wyltgcznie dla ustawodawcy
(tworcy prawa powszechnie obowigzujacego), co moze wywola¢ u adresatow norm wadliwe
przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego,
sg jedynie normami prawa, ktore wigza wylacznie na obszarze wilasciwosci lokalnego
prawodawcy ( wyrok z dnia 20 maja 2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu III SA/Wr 204/08). Naczelny Sad Administracyjny - osrodek zamiejscowy we
Wroclawiu, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt II SA/Wr 1179/98),
rozwazajac kwesti¢ powodow niezgodnosci z prawem takiego powielania ustawowych
przepisow wyjasnil, Ze ,,powtdrzony przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy”.
Ponowne regulowanie (powtarzanie) materii wczesniej juz uregulowanej w aktach wyzszych
ranga, niezaleznie od motywacji, ktora legla u podstaw jej stosowania, nalezy uzna¢ za
zbedne, jako ze rozwigzania ustawowe juz obowigzuja.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢é zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzing.

W zwiagzku z tym, iz regulacje zalagcznika do uchwaly - Programu, o ktérych mowa
w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, stanowia przekroczenie przez Rade Miejska
w Jezioranach granic upowaznienia ustawowego, wkroczenie w kompetencje organu
wykonawczego oraz nieuzasadnione powtorzenie w akcie wykonawczym postanowien
ustawowych, co takze kwalifikowane jest w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jako
istotne naruszenie prawa, zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Do wiadomosci: wdiewhpa
WARMJNSKO-MAZURSKI

1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jezioranach Arkur Checki
2/ Burmistrz Jezioran



